                        J. HABERMAS: MIT NEVEZÜNK MA VÁLSÁGNAK? 

Marx alakítja ki elsőként a rendszerválság társadalomtudományi fogalmát.

· gazdasági válságon, a gazdasági növekedés válságos menetét érti

· a gazdasági növekedést szabályozó mechanizmus hatalmi viszonyt rejt magában ( 

      mindig új problémát hív életre

· össztőke felhalmozása( tőke alkotórészeinek periodikus elértéktelenedésével megy végbe( válságciklus

Fő kérdés: olyan önpusztítási sémát követ a kései kapitalizmus is, mint a klasszikus, vagy a

                  felhalmozási folyamat már nem veszélyezteti a fennmaradást? 

I. A kései kapitalista társadalmak strukturális jegyei

II. Nem rendszerspecifikus válságjelenségek

III. Rendszerspecifikus válságtendenciák

I. A kései kapitalizmus: szervezett, államilag szabályozott kapitalizmus,

( vállalatok koncentrációja, áru-, tőke-, munkapiacok

     szervezése

( beavatkozó állam kitölti a piac növekvő funkcionális hézagait, 

     a piac vezérlő mechanizmusa azonban megmarad

Háromszektorú gazdasági rendszer (’60-as évek, USA):

a. versenyszektor

b. monopolista szektor

c. közületi szektor

(Ez a modell nem vihető át egy- az- egyben az európai viszonyokra.)

Az adminisztratív rendszer funkciói:

a. piaci mechanizmus korrigálása( gazdasági körforgás szabályozása)

b. állam helyettesíti a piaci mechanizmust( tőke értékesítési feltételeinek javítása)

A legitimációs rendszer:
Piaci mechanizmus negatív következményei, piaci funkciók zavarai ( igazságos csere polgári alapideológiája összeomlik ( fokozott legitimációs szükséglet keletkezik.

Megoldás: formális demokratikus intézmények
                  így az adminisztrációs döntések, az állampolgárok konkrét céljaitól és indítékaitól 

                  viszonylag függetlenül jöhetnek létre

                                                 (
                  (materiális demokrácia: állampolgárok széleskörű részvétele a politikai

                   döntésfolyamatban ( kiderülne az adminisztratíve társadalmasított termelés, és a

                   termelt értékek továbbra is magánkézbe kerülése közti ellentmondás)

Állampolgár: passzív polgár státuszába.

Osztályszerkezet:

Monopolista és közületi szektorban ⇨ kompromisszumok széles skálája

                            ⇓

eredeti konfliktuszóna immunizálása ⇒ a.   tartós infláció

                   b   állami pénzügyek tartós válsága( közületi szeg.)

                   c.   regionális kiegyenlítetlenség

                            ⇓
felbomlik az osztályok társadalmi azonossága és osztálytudata

                            ⇓

a kései kapitalizmus struktúrájába beépített osztálykompromisszum mindenkit érintetté tesz

II.         Ökológiai egyensúly felborítása:

· kialakult növekedési mech. ( véges erőforrások
(népesség, termelés, környe-

zetszennyezés exponenciális

növekedése)

· fokozódó energiafogyasztás globális felmelegedéshez vezet
                                                     ⇓
      spontán növekedést át kell állítani minőségi növekedésre

Antropológiai egyensúly felbomlása( személyiségrendszer sérülése ( elidegenedés):

Probléma: az a szocializációs mód amely cselekvéseinket irányítja

                 ( viselkedésünk igazolásra szoruló normákhoz igazodik = kommunikatív

                    viselkedésszervezés

                                                    ⇩
                    gáttá válhat a késői kapitalista társadalomban, ahol a vezérlés képességének

                    növelésére, ennélfogva a döntések automatikus (indítékmentes) elfogadására
                    van szükség.

De:           viselkedésszervezési mechanizmusunk nem teszi lehetővé olyan cselekvési normák

                 legitimációját, amelyek a döntések automatikus elfogadását biztosíthatnák.

Tehát:       csak ha a szocializációs mód megváltozna, akkor válna a konformitáskészség

                 tetszőleges mennyiségben előállíthatóvá, akkor válna rutinszerűvé a döntések 

                 automatikus elfogadása.

Nemzetközi viszonyok robbanékonysága:

· fegyverkezési hajsza⇨ hatékony leszerelés nem valószínű, de
                                            szabályozás lehetséges

III.        Két tézis az állam szerepéről a kései kapitalizmusban: 

„ortodox államelmélet”:

az állam engedelmeskedik a spontán gazdasági törvényeknek⇨tudattalan végrehajtó szerv

„revizionista államelmélet”
az állam hatalmas össztőkés⇨a monopolkapitalisták tervszerűen cselekvő ügynöke

Az egyik túl keveset, másik túl sokat tételez fel az államról. Kései kapitalizmus egyik sem, hanem: legitim hatalmat alkalmazó rendszer.

             outputja: felülről érvényesített adminisztratív döntések

             inputja:    tömeglojalitás

Mindkét irányban előfordulhatnak válságos zavarok:

             outputválság: racionalitási válság( dezorganizálódás)

             inputválság:   legitimációs válság( gazdasági növekedés olyen prioritások szerint

                                   történik, amelyek az akármennyire is látensen tartott osztályszerkezetből 

                                   fakadnak.

A legitimációs válság teorémái:

· az államapparátusra háruló funkciók növekedése fokozza a legitimáció szükségletét ( ezt a politikai demokrácia eszközeivel kellene kielégíteni ( de a formális demokrácia eszközei költségesek

· az állam oly mértékben kerülheti ki a legitimációs problémákat, amennyire sikerül az adminisztratív rendszert függetlenítenie a legitimáló( állampolgári) akaratképzéstől

                                                                     ⇩
      ehhez: legitimálóvá tett nyilvánosság ( strukturálja a figyelmet ⇒ a kellemetlen témákat,

      problémákat úgy eltörpíti, hogy azok ne érjék el a figyelem küszöbét

· de: manipuláció tere korlátozott ( kulturális rendszer(hagyomány) ellenálló: adminisztratív értelemalkotás nem létezik

· ha azonban a hagyományok kétségtelensége egyszer is megrendül ( érvényességük stabilizálása már csak megvitatásuk után ( kulturális magátólértetődőségek megbolygatása olyan életterületek megbolygatásával jár, amelyek eddig a magánszférába tartoztak

· a kései kapitalista társadalmak legitimációs ínségbe kerültek.

· az államilag lefölözött erőforrást ( az „értéket” ( egy másik erőforrásnak, az „ értelemnek” kell helyettesítenie. A hiányzó legitimációkat a rendszerhez igazodó kárpótlásokkal kell ellensúlyozni.

· legitimációs válság akkor tör ki, ha a rendszerrel konform kárpótlások igénye a rendelkezésre álló értéktömegnél gyorsabban nő, vagy olyan várakozások alakulnak ki, amelyek nem elégíthetők ki a rendszerrel konform kárpótlásokkal

· amíg a jóléti állam meghírdetett programja elégséges mértékű állampolgári privatizmust tart fenn, a legitimációs problémáknak nem kell válsággá éleződniük

· csak a merev, az adminisztratív rendszer szükségleteihez tetszőlegesen nem igazítható szociokulturális rendszer magyarázhatja a legitimációínségnek legitimációs válsággá éleződését

A motivációs válság teorémái:

· a kései kapitalista társadalmakban 2 motivációs minta:

a. állampolgári privatizmus: az adminisztratív rendszer vezérlési és ellátási teljesítményében való érdekeltség, az akaratképzési folyamatokban való csekély részvétel mellett (depolitizált nyilvánosság)

b. családi- hivatási privatizmus: családra, karrierre orientáltság

      Mindkét motivációs minta fontos a politikai és gazdasági rendszer fennmaradása szempontjából. A társadalmi változás során azonban a polgári ideológiák rájuk vonatkozó alkotóelemei elveszítik alapjukat.

